
sive ţin însă tocmai de evocarea epocii de oprimare a
lumii ţărăneşti istovite de jaful organizat al anilor
’50, cu aluzii mai ales la „cisma” şi „trupele (oştile,
în prima ediţie) străine”, dar nu numai; un exemplu
demn de citat e poemul La matcă, unde un grup de
ţărănci îşi apără cu înverşunare grămezile de porumb
şi floarea soarelui tocmai contra cismei ce le atacă
brutal, - prilej de evocare, pe urmele „mirabilei semi-
nţe” blagiene, însă în termeni de o vigoare „bolovă-
noasă” a senzaţiei, a voluptăţii primare a copilului
scufundat în grăunţele ca nişte „pântece gigantice”,
pe linia vitalismului irepresibil din Vine iarba. Ori La
poarta cetăţii, unde ţăranul mic-producător nu mai
este lăsat să-şi valorifice produsele, se răzbună,
cumva magic, semănând seminţe de copaci imediat
încolţite şi crescute în faţa porţii pe care cei ieşiţi din
cetate „după o zi de lene aspre alta de plăceri”, nu
mai pot să intre... 

În majoritatea textelor, conflictul, tensiunea din-
tre natura primar-ţărănească şi mai recentul univers
maşinist, tehnic, industrial, se impune ca obsesie
dureroasă; cota „elegiacă” aici trebuie, desigur, identi-
ficată. Rămas în mediul său ori transplantat la oraş,
tractorist, camionagiu, zidar,  ţăranul fundamental al
lui Ion Gheorghe suferă grav de inadaptare, se mani-
festă, în fond, ca victimă a noilor stări de lucruri pe
care le aduce nu doar răsturnarea politică, ci, într-un
sens mai larg, civilizaţia modernă. Mai vechea dezră-
dăcinare, sămănătoristă şi nu numai, e retrăită acut,
în termeni, cum spuneam, de un realism brutal ori
modelaţi alegoric în confruntări semnificative: arborii
tineri ţinuţi în proptele fragile, înstrăinaţi în parcul
urban, întâlnirea dintre cisterna cu substanţe chimice
otrăvitoare şi laptele revărsat pe şosea, camioanele
pornite pe rute neştiute de zei, distrug o anume
armonie a lumii; „maşina de nivelat” care scoate din
pământ „arborii ţărăneşti” are „Ceva de plug gigan-
tic, de machină apocaliptică”, iar acest fundal sum-
bru e ca şi general în Elegiile politice, unde apar, de
pildă, ţăranii tescuiţi în maşinile industriei care le
trec prin retorte dureroase sudoarea şi sângele,
„esenţa de clasă” (!)... Câte o propoziţie tranzitiv-pro-
gramatică rezumă sec acest raport conflictual acut:
„Se face zgomot prea mult la meritul / şi binele ce
decurge din maşini. // Tot mai greu suportă sinele
uman / Tirania maşinilor. Eul mort dă buzna peste
eul viu”... (Vechi camion). Ca atare, e cu totul fireas-
că recurenţa simulacrului ca motiv liric obsedant – de
la mingea de fotbal care imită sfera celestă, la imagi-
nea proliferantă de pe ecrane ce se substituie viului,
generând „voma de peliculă”; recile aparate pătrund,
nerodnic, în tainiţele matricelor vitale, radarul e un
„simulacru al falusului cosmic”, „pe lângă uzina de
ape cosmetice / Vântul pute din toate părţile” etc.
Dar simulacrul poate fi şi cel verbal, al lozincilor
înnoirii mecanic însuşite, al „băgătorilor de seamă”
ce supraveghează truda la un monument muncito-
resc, al „preaputernicilor în cuvinte”, al celor ce dau
ordine să se falsifice realitatea producţiei, sau „logo-
sul arbitrar” – cum se scrie într-un loc – aflat în con-
trast radical cu amintitul Logos politic, întemeietor...
Tot aşa, cum simulacre sunt considerate operele de
artă nouă, mai mult sau mai puţin abstractă, con-
damnate fără apel în câteva poeme ca expresii ale
decadenţei şi dispreţului faţă de omul viu, eroic...

(Continuare în numărul viitor)
n

Structurile de rezistenţă ale acestor poeme rămân
şi aici  cele propuse încă în Vine iarba, apoi în alte
câteva cărţi  precum  Megalitice şi Noimele: adică
elementele ce ţin de un imaginar al materiei, al car-
nalului, densificat până la intensităţi expresioniste ale
culorii, cu o precizie crudă a tăieturii desenului, cu
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à imprimatur

Trecerea care rãmâne
Ovidiu Pecican

În Jarul din zăpada sclipitoare. Revederi cu
Noica (Cluj-Napoca, Ed. Limes, 2009, 166 p.),
Gabriel Petric reconstituie o parte din ultimii

ani de viaţă şi creaţie ai filosofului în maniera lan-
sată de un celelbru secretar al lui Goethe, notând
cu acribie replici, idei, momente, comentându-le,
oferind explicaţii în note şi reproducând unele
inedite in extenso, aşezând una după alta nu
numai notele şi corespondenţa proprie, ci şi pe
cele adunate cu grijă de la unii dintre prietenii lui,
precum Mihai Carataş, Virgil Diaconu, Augustin
Pop, Traian Ştef şi Dorin Ştefănescu. Totodată, el
notează pe coperta ultimă a cărţii că „La apariţia
sa, Jurnalul de la Păltiniş a deschis o pagină inedi-
tă şi tulburătoare în istoria vieţii spirituale româ-
neşti. Într-un fel, acolo unde se termină acesta,
începe jurnalul de faţă. Nu e nici mai mult, dar
nici mai puţin, decât o evocare a filosofului
Constantin Noica în ultimii săi ani de viaţă, prin
note de jurnal şi scrisori”. Gabriel Petric are – şi n-
are – dreptate. Deşi atât Jurnalul de la Păltiniş, cât
şi Jarul din zăpada sclipitoare sunt, aparent, două
ilustrări ale aceleiaşi specii literare, anume jurnalul
paideic ce consemnează Întâlnirea dintre un
Magistru şi un discipol (sau mai mulţi) ai săi,
urmând, de fapt, nu doar modelul clasic german
al lui Eckerman, ci chiar pe acela al lui Platon din
dialoguri (în fapt, narativ şi formal vorbind, trans-
puneri ale întâlnirilor lui Socrate cu diverşi priete-
ni, admiratori ai lui, cei care dau şi numele unora
dintre dialoguri) face din ambele cărţi nişte dovezi
de fervoare şi recunoştinţă, nişte spectacole ale
uimirii şi încântării obţinute prin frecventarea
gândului înalt, nişte evenimente ale celebrării
excelenţei surprinse în exerciţiul cotidian al func-
ţionării acesteia. Cu toate acestea, volumul sem-
nat de Gabriel Liiceanu şi cel al lui Gabriel Petric
sunt despărţite de multe alte caracteristici:
momentul şi importanţa apariţiei, ponderea aces-
teia în profilarea activităţii autorului, natura
demersului şi mijloacele prin care a fost alcătuit,
rostul rezervat scribului însuşi în desfăşurarea eve-
nimentelor. 

Nu stă în atenţia mea, aici, compararea strân-
să a celor două cărţi aduse, ca şi altele, prinos lui

Constantin Noica. Amintesc acum doar că, nu cu
mult timp în urmă, am încercat un bilanţ al
receptării lui Noica la centenarul naşterii lui, con-
semnând, printre altele, următoarele: „Ar mai fi
câte ceva de spus despre un alt tip de „noicieni”,
care l-au frecventat pe Noica epistolar şi/ sau
direct, vizitându-l sau fiind vizitaţi de acesta, dar
care au rămas oarecum înafara valorizării, afir-
mându-se ca solitari, pe cont propriu şi nerevendi-
cându-se explicit în descendenţa spirituală a auto-
rului. În anii care au trecut de la decesul filosofu-
lui, în 1987, au început să iasă la iveală fragmente
răzleţe din vasta corespondenţă a filosofului adre-
sată acestor emuli şi admiratori. Unii dintre ei au
publicat chiar jurnale cu Noica distribuit în rolul
principal, după modelul lansat de G. Liiceanu în
Jurnalul de la Păltiniş. Nu vorbesc aici despre
lucrarea lui Vasile Dem. Zamfirescu, pentru că el
se numără printre apropiaţii cercului Noica, ci, de
pildă, despre recent publicatul volum Constantin
Noica în amintirile unui preot ortodox, de
Constantin şt. Dogaru (2008). Alţi parteneri de
dialog epistolar cu autoexilatul de la Păltiniş şi-au
publicat, şi ei, între timp, corespondenţa primită
(Liviu Antonesei, François Breda, subsemnatul
etc.), dând posibilitatea reconstituirii unui Noica
protagonist al unui cerc secund în raport cu cel
privilegiat, pus în valoare de Jurnalul de la Păltiniş
sau, prin refracţie, de Epistolarul lui Liiceanu (cu
care antologie de scrisori s-ar afla într-o comple-
mentaritate contrastantă); un cerc poate şi mai
heteroclit, mai „brownian”, în virtutea numeroa-
selor şi diverselor unghiuri dinspre care membrii
lui s-au apropiat odinioară de Noica, nu neapărat
pentru a deveni ei înşişi filosofi, ci mai degrabă
văzând în cel retras la Păltiniş un contact cu liber-
tatea de gândire neîngrădită de ideologia
Partidului Unic. Cândva, acest alt cerc, mai lax şi
mai permeabil, cu frecventări mai sporadice ale
autoexilatului, dar nu mai lipsit de fervoare sau
mai puţin reprezentativ pentru receptarea plurală
a lui Noica, va trebui reconstituit, împreună cu
traiectoriile intelectuale ale membrilor săi, pentru
a se vedea cât mai bine ce a însemnat, realmente,

Ioachim Nica, Cu lumina din stânga (1986), din Ciclul Amprente (1981-1987)
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Criticã chioarã
Laszlo Alexandru

sare-n ochi
autorul celor şase maladii ale spiritului contempo-
ran pentru contemporanii lui de la senectute. Cu
sau fără piese epistolare la activ, aici trebuie
pomeniţi, cu siguranţă, şi Liviu Antonesei, dar şi,
probabil, Sorin Antohi, şi Luca Piţu, Dan Petrescu
şi Dan Pavel” („Noica şi noicienii”, în Apostrof,
an. XX, nr. 12 (235), 2009). 

Iată că, din rândul acestor „noicieni” secunzi,
se desprind acum încă vreo câteva nume, adunate
cu acribie admirabilă de un membru important al
grupului, profesorul Gabriel Petric din Orăştie,
fost echinoxist în studenţia lui clujeană şi, de
atunci încoace, autor al unei cărţi ce valoriza –
măcar în parte – teza lui de licenţă intitulată
Teorii româneşti despre conceptul de tragic din
1979 (temă vădind sensibilitate şi interes faţă de
subiectul dezvoltat şi de Liiceanu în volumul
Tragicul, o fenomenologie a limitei şi depăşirii).
Mă refer la volumul Tragicul şi creştinismul. Pe
firul cugetării critice şi teologice româneşti
(2005), a cărui apariţie nepripită, ba chiar întâr-
ziată faţă de promisiunea din licenţă, dezvăluie
continuitatea unei meditaţii personale vreme de
un sfert de secol şi o stăruitoare consecvenţă de
sine. Sigur, în centrul cărţii de acum, a Jarului din
zăpada sclipitoare, stau întâlnirile proprii şi ele
sunt subîntinse de jubilaţia tânărului profesor sta-
giar de acum trei decenii că a fost ales în echipa
tinerilor de perspectivă pentru care Noica să stră-
duia să găsească un antrenament cultural major,
în litera şi spiritul filosofiei. Dar Gabriel Petric
deschide şi arhivele particulare ale celorlalţi prota-
gonişti ai vizitelor la Păltiniş ori ale coresponden-
ţei cu Noica pe care îi cunoaşte sau cărora le este
aproape. Rezultatul este nu numai o consistentă
completare a dosarului aventurii culturale – şi
politice – a lui Noica în căutarea celor 22 de tine-
ri demni de un cantonament formativ, ci şi o mai
fidelă reconstituire a circumstanţelor exacte ale
existenţei păltinişene a filosofului în etapa exube-
ranţei lui creatoare de la sfârşitul vieţii. 

Cartea ar merita discuţii temeinice şi laborioa-
se, neîncăpătoare în spaţiul strict circumscris al
unei rubrici de revistă. Semnalez, totuşi, măcar în
treacăt, o pistă posibilă de abordare a conţinuturi-
lor ei. 

În primul rând, căutarea febrilă a lui Noica
printre tineri se dezvăluie acum mai precis la
anvergura adevărată pe care a avut-o. Tatonări,
întâlniri, corespondenţă, programare – pe ore! – a
lecturilor şi meditaţiei acestora -, demersuri în
preajma şefilor comunişti pentru a obţine dispen-
se, „ademenirea” discipolilor cu perspectiva unei
burse Humboldt, toate au fost strategii combinate
în vederea atingerii unui scop practic şi verifica-
bil: înscrierea talentelor promiţătoare pe un traseu
al studiului şi împlinirii spiritual-culturale, în
absenţa unor burse, a sprijinului clar formatat şi
instituţionalizat, ba chiar împotriva ideologiei ofi-
ciale şi a autorităţilor. Astăzi, când nu avem astfel
de programe nici în cadrele patronate de ministe-
rele de resort – mă refer la cel al Educaţiei
Naţionale şi la cel al Culturii -, nici în cele ema-
nând dinspre iniţiativa privată (ce se mai aude cu
Colegiul Pro, cât din ideile lui Noica se regăseşte
în New Europe College şi ce criterii de perfor-
manţă au la bază bursele lui Patriciu?), proiectul
culturii de performanţă al lui Constantin Noica
ar merita analize mai aprofundate şi, poate, o
emulaţie pe măsură. 

n

Anul trecut, prin aprilie, am primit un mail
din partea Angelei Furtună, pe care n-o
cunosc personal. Îmi povestea, pe ton exal-

tat, că a instituit la Suceava “Zilele Monica
Lovinescu”, îi va atribui un premiu special lui
Gheorghe Grigurcu, va invita la manifestări un
public select, din ţară şi din străinătate, vor audia
cu toţii o conferinţă, vor lansa nişte cărţi, vor merge
în pelerinaj pios la mormîntul soţilor Lovinescu-
Ierunca etc. Totuşi, din cauza constrîngerilor crizei
mondiale, nu mă poate invita şi pe mine, dar
“nutreşte speranţa” că la anul, în 2010, mai mult ca
sigur o să mă cheme, fiind şi eu “un adept al eticii
neuitării”.

M-am scărpinat în cap la aşa o bizară intrare în
vorbă, de tipul “hai la noi, dar nu chiar acum”. 
Mi-a amintit de bancurile cu şedinţele de partid
comunist din anii ‘50, evocate de I. D. Sîrbu. Se
scoală vorbitorul înflăcărat şi zice: “Tovarăşi, eu am
să vă spun părerea mea sinceră, dar ţin să vă aver-
tizez dinainte că, personal, nu sînt de acord cu
această părere a mea!”. Aşa că i-am răspuns fur-
tunoasei corespondente, urîndu-i mult succes în
ceea ce întreprinde. Ea m-a asigurat din nou, pe
calea internetului, că este “un admirator constant”
al meu, că îmi mulţumeşte pentru “privilegiul” de-a
mă citi. Şi-a mai trecut un an.

Din felul cum au evoluat între timp lucrurile, aş
fi preferat, foarte sincer, nici să nu mă invite, nici
să nu mă elogieze ipocrit în corespondenţa particu-
lară. Căci Angela Furtună s-a cocoţat, în ultima
vreme, pe tribuna exagerărilor patetice şi a mitolo-
gizărilor frenetice, emise pe spinarea regretatei jur-
naliste de la Europa liberă (“Monica Lovinescu
rămîne unul dintre cei mai mari gînditori români şi
un strălucit filosof politic” etc.). Sînt primul care s-o
recunosc, Monica Lovinescu n-are parte de
recunoaşterea senină, în postumitate, a rolului
proeminent pe care l-a jucat în creuzetul ideilor de
pînă la 1989. Dar soluţia nu cred să constea în
hiperbolele exaltate, pe care le împroaşcă în direcţia
ei admiratoarea postfabricată, de dată nouă.

Pe o asemenea dublă direcţie am insistat în
recenta mea luare de cuvînt, Ce am învăţat de la
Monica Lovinescu? (în Tribuna, nr. 185/mai 2010,
p. 13), încercînd să arăt ce anume văd încă valabil,
dar şi ce anume consider deja vetust în activitatea
importantei comentatoare culturale. Nu eram decît
consecvent cu mine însumi. În acelaşi registru dual,
lăudînd plusurile, criticînd minusurile, m-am expri-
mat încă pe cînd scriitoarea trăia şi, la o adică, avea
toată libertatea 
de-a mă corecta (vezi Grîul şi neghina, eseu care a
dat apoi şi titlul unui volum al meu de polemici,
tipărit în 2002). Însă discursul critic echilibrat, argu-
mentat şi raţional – fie şi incomod – reprezintă duş-
manul de căpătîi al firilor frenetice. Aşa că persoana
care mă chema, fără să mă invite, şi mă elogia, fără
să mă citească, a sărit acum pe versantul celălalt, al
insultelor (vezi Acolada, nr. 6/2010, 
p. 18 şi un colţ din 19). Ea are impresia de-a găsi,
în textul meu recent, “o mică tămîiere nesinceră”,
emisă de “un pitbull pur sînge al atacului decisiv”.
Şi tot aşa mai departe. Nu duceam dorul laudelor,
cum nu-mi lipsea nici insolenţa graţioasei doamne
Furtună.

În coasta ofenselor şade bine şi neadevărul.
Principala obiecţie pe care Angela Furtună ştie să
mi-o aducă este că aş practica o critică ideologică,
întrucît îi reproşez Monicăi Lovinescu anti-

semitismul (“Discuţia aceasta centrată de L. A. pe
pretinsul antisemitism al Monicăi Lovinescu este
prin ea însăşi o deformare nedreaptă şi grotescă a
statutului ei de gânditoare şi militantă…”). E simp-
tomatic că mînioasa exegetă nu oferă niciun citat
din textul meu, care să-i susţină ipoteza.

Mă simt jenat să repet aici ce-am spus deja, sufi-
cient de limpede, data trecută. Monica Lovinescu
m-a dezamăgit mai ales din următoarele motive: 1)
A apărat cu furoare, în pofida faptelor din realitate,
juneţea hitleristă a lui Vintilă Horia (şi a mers, în
angajamentul său, pînă la ruptura de unii amici exi-
laţi ce nu-i împărtăşeau partizanatul). 2) A apărat
cu furoare, în pofida faptelor din realitate, juneţea
legionară a lui Mircea Eliade (şi a mers, în angaja-
mentul său, pînă la ruptura de unii colegi de condei
ce nu-i împărtăşeau partizanatul). Faptul că aceeaşi
Monica Lovinescu i-a luat apărarea editorului
Gabriel Liiceanu, care a topit volumul Culorile cur-
cubeului, şi nu scriitorului Paul Goma, care tocmai
fusese abuzat, reprezintă pe ansamblu doar un
mizilic.

Dacă publicista suceveană îmi va spune că a
despărţi adevărul de minciună, a separa binele de
rău şi a deosebi grîul de neghină reprezintă un
demers “ideologic”, îi voi răspunde foarte simplu:
nu e adevărat. Angela Furtună (ce nume predestinat
oximoronic!), pe blogul ei şi prin revista lui
Grigurcu, le vinde cititorilor apă chioară, sub pre-
textul că le oferă critică literară.

P.S. Angela Furtună, în 2009, îl cheamă pe
Gheorghe Grigurcu la Suceava ca să-i dea, într-un
plic, premiul special Monica Lovinescu. Gheorghe
Grigurcu, în 2010, îi publică Angelei Furtună, la
Acolada din Satu Mare, o seamă de gogoşi umflate
despre Monica Lovinescu. Asta e cultura română
contemporană. Pam-pam.

n

Ioachim Nica, Fluture-cadou (1976-1977), din Ciclul
Perspective lăuntrice (1973-1978)


